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Wir haben dazu die Mitglieder des Sportausschusses eingeladen, die auch ein Rederecht haben. — Ich be-
gruBe zu dieser Anhdrung sehr herzlich Herrn Bezirksbirgermeister Dr. Franz Schulz vom Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg, Herrn Torsten Schéppler von der Arbeitsgemeinschaft Gleisdreieck sowie Herrn
Peter Hahn und Herrn Uwe Hammer vom Landessportbund Berlin. — Wird ein Wortprotokoll gewiinscht? —
Das ist der Fall.— Ich schlage vor, dass wir wie immer verfahren, ndmlich dass die antragstellenden
Fraktionen ihre Besprechungspunkte begriinden und wir danach in die Anhérung eintreten. — Das Wort zur
Begrundung hat Herr Czaja von der Fraktion der FDP. — Bitte sehr!
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Sebastian Czaja (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich mdchte zundchst bemerken, dass ich es
durchaus fir sinnvoll halte, in dieser Konstellation, ndmlich in einer gemeinsamen Sitzung der Ausschiisse
fiir Stadtentwicklung und Sport, den bereits vorgestellten Anzuhérenden ein entsprechendes Podium zu ge-
ben.

Ich mochte kurz darauf eingehen, warum es uns wichtig erschien, genau in dieser Form, in dieser Konstella-
tion die Frage zu beraten, wie es mit dem Geldnde am Gleisdreieck weitergehen soll. — Auf dem Weg bis
zum heutigen Tag gibt es mehrere Antrdge — auch aus dem damaligen Unterausschuss ,,Sport“ — und
Ergebnisstande. Als Sportpolitiker meiner Fraktion halte ich fest, dass es einen sehr wertvollen Ausschuss-
antrag des Unterausschusses ,,Sport* gibt, und zwar den Antrag vom 5. April 2006, aus dem hervorgeht, dass
die Belange des Sports bei der Entwicklung dieses Geldndes in einem angemessenen Umfang zu berlick-
sichtigen sind. Es ist mir und meiner Fraktion aullerordentlich wichtig, dass das auch so geschieht. Dariiber
hinaus — deshalb bin ich anfangs auf die Konstellation Stadtentwicklung und Sport eingegangen — ist es uns
Uiberaus wichtig, dass beziiglich des Gleisdreieck-Geléndes, das stadtentwicklungspolitisch eine durchaus
wertvolle Herausforderung und ein gewisses Potential darstellt, die bisher im Verfahren aufgetretenen
Konflikte zwischen den Kleingartnern und dem Sport moderat geldst werden, dass wir an dieser Stelle auch
einmal von den Hauptakteuren, die heute als Anzuhérende geladen sind, in Kenntnis gesetzt werden, wie der
aktuelle Stand der Konfliktbewaltigung vor Ort ist und auch erfahren, welchen Beitrag das Parlament aus
Sicht der Stadtentwicklungs- und Sportpolitiker leisten kann. Wir erhoffen uns von dieser Anhdrung jede
Menge Einblicke in den aktuellen Stand und Hinweise, wie wir helfen kdnnen, dieses grofle Entwicklungs-
potential, das unserer Ansicht nach in dem Gelénde des Gleisdreiecks steckt, entsprechend voranzutreiben,
um vielleicht auch die Konflikte ausrdumen zu koénnen, die es zwischen den Senatsverwaltungen, dem Be-
zirk, dem Sport, den Kleingartnern und vielen Akteuren, die vor Ort notwendig sind, gibt, damit das Ganze
eine Erfolgsgeschichte wird.

Stellv. VVorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Czaja! — Fur die Fraktion der Griinen hat nun Herr
Ziller das Wort. — Bitte sehr!

Stefan Ziller (Grlne): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine Damen und Herren! Wir freuen uns, dass
das Thema Gleisdreieck in diesem Ausschuss besprochen wird. Ich halte es fiir den richtigen und wichtigen
Zeitpunkt, um in diesem Thema endlich einmal voranzukommen.

Wie Sie vielleicht auf dem Weg hierher festgestellt haben, ist der Potsdamer Platz bereits bebaut. Wenn nun
endlich auch einmal die Ausgleichsmalinahmen dafiir fertiggestellt wirden, waren wir froh. Wir haben im
Laufe der Zeit bemerkt, dass doch nicht alles so ideal lauft, wie wir es uns vorgestellt hatten. Es liegen ver-
schiedene Probleme auf dem Tisch, die in einer damals getroffenen Entscheidung begriindet sind. Einerseits
haben wir das Problem, dass die Flachen flr die AusgleichsmalRhahmen so knapp kalkuliert worden sind,
dass es heute kaum Alternativen oder Mdglichkeiten gibt, groere Dinge umzuplanen. Andererseits haben
wir das Problem, dass Kleingérten fur eine AusgleichsmalRnahme abgebaut werden mussen, deren 6ko-
logischer Sinn nicht gleich auf dem Tablett serviert wird. Was die besagte Flache betrifft, so haben wir das
Problem, dass die Sportanlagen gegen die bestehende Kleingartenanlagen stehen und dass es kaum eine
Mdglichkeit gibt, die Sportanlage in dieser Form an einer anderen Stelle des Parks zu errichten. Mit diesen
Dingen miissen wir uns auseinandersetzen, und deshalb ist es gut, dass wir dariiber sprechen. Wir haben
festgestellt, dass die Bezirke — soweit mir bekannt ist — kaum eine finanzielle Vorausplanung fir eine solche
Sportanlage getroffen haben, was zeigt, dass die Bedeutung des Sports innerhalb des Bezirks meines Er-
achtens nicht so hoch ist. Insofern miissen wir realistisch vorgehen und gucken, welche Perspektive wir —
zumindest, was die néchsten Jahre betrifft — fir die Kleingérten haben. Objektiv gesehen, wird dort in den
nachsten Jahren keine Sportanlage entstehen. Insofern kénnen wir prifen, wie wir dort eine gewisse
Planungssicherheit erzeugen.

Ein zusatzliches Problem ist, dass, wenn es an die Realisierung des Plans geht — das war ein Wettbewerbs-
verfahren —, die vorhandene Vegetation — wie es ideal wére — nicht vollstandig in die Planung mit ein-
bezogen worden ist. An vielen Stellen besteht ein Konflikt zwischen der vorhandenen Vegetation und der
geplanten griinen Wiese. Vielleicht finden wir in dieser Anhérung gemeinsam mit den Bilrgerinnen und
Birgern einen Weg, wie sich die verschiedenen Interessen so in Einklang bringen lassen, dass bei den
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Menschen am Ende nicht der Eindruck entsteht, dass fir eine Wiese wertvolle 6kologische Flachen entfernt
wurden. Das wére etwas, was wir nicht erreichen mdchten, und insofern sollten wir heute dartiber sprechen.
— Dabei mdochte ich es erst einmal belassen. Ich freue mich auf die Anhérung und denke, dass wir dann noch
den einen oder anderen Punkt in der Debatte vertiefen werden. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Ziller! — Wie Sie gesehen haben, ist der RBB mit
einer Kamera zugegen. Sind Sie damit einverstanden, dass Filmaufnahmen gemacht werden? — Ich hore kei-
nen Widerspruch, dann soll das so geschehen. — Herr Dr. Schulz! Ich bitte Sie, mit Ihrer Stellungnahme die
Runde der Anzuhdrenden zu eréffnen. — Sie haben das Wort!

Bezirksburgermeister Dr. Franz Schulz (BA Friedrichshain-Kreuzberg): Da ich nicht weil}, welche
speziellen Probleme Sie besprechen mdochten, werde ich als Einstieg den Sachstand zu der verbindlichen
Bauleitplanung darlegen und danach vielleicht noch einen kurzen Sachstandsbericht abgeben, wo wir mit der
Finanzierung des Sports fir die Flache C stehen. — Die Flache C steht als Symbol fiir die vorgesehenen
Sportnutzungen im Sidbereich des ehemaligen Potsdamer Guterbahnhofs.

Zur verbindlichen Bauleitplanung hatten wir Anfang des Jahres 2000 — nur zur Erinnerung — den dreiseitigen
Abschluss des stadtebaulichen Rahmenvertrags, der zwischen dem Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg,
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und der damaligen Eigentimerin VIVICO Real Estate ab-
geschlossen wurde. Vor diesem Hintergrund wurde dann ein Bebauungsplananderungsverfahren — das ist der
Bebauungsplan VI-140 gewesen — begonnen. Wegen der weitgehenden Veranderungen bezliglich der ur-
spriinglichen Bebauungsplanung wurde eine frilhzeitige Biirgerbeteiligung und das TOB durchgefiihrt. Was
die offentlichen Belange angeht, so erfolgte im Anschluss daran das eigentlichen Verfahren zur Beteiligung
der Tréger, das dann im Spétherbst 2007 abgeschlossen worden ist.

Mit der Durchfiihrung und Beschlussfassung zu den Ergebnissen des TOB waren zwei Voraussetzungen
erfallt, die im stadtebaulichen Rahmenvertrag vereinbart worden waren. Die erste Voraussetzung betraf die
Ubertragung der Flachen der VIVICO auf Berlin — dieser Prozess lauft gegenwartig. Die zweite Voraus-
setzung, die damit erflllt wird, ist, dass der groBe Bebauungsplan VI-140 in Teilbebauungsplane zerlegt
wird.
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Diese Teilbebauungsplane umfassen zum einen die Flachen, die als Bauflachen ausgewiesen sind, also die
sogenannte urbane Mitte, das Baufeld FlottwellstralRe, der sogenannte York-Zwickel an der YorkstraRe,
zwischen der S1 und der S2 und das Baufeld an der Mdckern-/Ecke YorkstraRe. Sie betreffen aber auch die
anderen Flachen, wie die Flache C, die dann wie die anderen Teilbebauungsflachen, die sich auf Baufelder
beziehen, weiter qualifiziert werden sollen und nach der Qualifizierung festgesetzt werden. Diese Idee ist
letztlich darin begriindet, dass die Festsetzung eines Baufelds nicht von der Festsetzung des Gesamt-
bebauungsplans, der auch zeitlich unterschiedliche Problemhorizonte darstellt, abhéngig gemacht werden
sollte, wodurch ermdglicht werden soll, dass die Realisierung des Parks und der unterschiedlichen Baufelder
getrennt bewerkstelligt wird.

Vor diesem Hintergrund enthdlt das bisherige Gesamtbebauungsplanverfahren nur flachenhafte Gebietsaus-
weisungen, was sowohl den Park als auch die Baufelder betrifft. Fir die Baufelder soll es — wenn es eine
Investitionsnachfrage gibt — gesonderte stadtebauliche Qualifizierungsverfahren geben. Fir die Flachen, die
als Park ausgewiesen sind, ist im Rahmen der Zustandigkeit der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung das
entsprechende Qualifizierungsverfahren bereits seit langem im Gang. Im Jahr 2007 wurde ein Wettbewerbs-
verfahren durchgefiihrt. Das weitere Verfahren wird dann sicherlich von den Vertreterinnen und Vertretern
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung beschrieben werden kénnen. Das betrifft dann selbstverstandlich
auch die Flache C, fiir die im Rahmen dieses Teilbebauungsplanverfahrens ein weiterer Qualifizierungs-
schritt durchgefiihrt werden muss.

Damit komme ich zur Finanzierung der Sportflachen in der Flache C. — Es gibt relativ viele Bedarfs-
meldungen der beteiligten Bezirke Mitte, Tempelhof-Schdneberg und Friedrichshain-Kreuzberg. Zurzeit
liegt noch keine abgestimmte Einpassungsplanung vor, was sicherlich auch damit zusammenhéangt, dass
noch keine abschliefende Verstdndigung erfolgt ist, wie dort eine planungsrechtlich erforderliche Er-
schlieBung dargestellt werden kann. Das trifft insbesondere dann zu, wenn dort nicht nur ungedeckte Sport-
anlagen, sondern auch gedeckte Sportanlagen realisiert werden sollen. Dabei wurde von den drei Bezirken
die Vorstellung eingebracht, dort neben den ungedeckten Sportanlagen eine Sporthalle errichten zu wollen.

Zur konkreten finanziellen Situation: Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat fiir eine ungedeckte
Sportanlage, also fur eine GroBspielflache, die mit 1,8 Millionen € zu veranschlagen ist, im Rahmen der
mittelfristigen Investitionsplanung fiir 2011 eine Startrate in H6he von 50 000 € eingestellt, ausgehend von
einem Gesamtbetrag in Hohe von 600 000 €. Damit wiirde der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg ein Drittel
der Gesamtkosten tragen.

Der Bezirk Mitte teilte mit, er werde aufgrund anderer dringender Mafnahmen in die mittelfristige In-
vestitionsplanung 2007 bis 2011 keine Mittel einstellen. Der Bezirk Tempelhof-Schoneberg teilte mit, er
koénne vor dem Jahr 2014 keine Mittel bereitstellen, sodass wir nach dem gegenwaértigen Stand der mittel-
fristigen Finanzplanung aller drei Bezirke davon ausgehen mussen, dass wir nicht vor dem Jahr 2014 mit
dem Bau dieser Sportflache starten kdnnen. — Wobei ich als Finanzierungsdetail noch hinzufiigen mochte,
dass im Falle einer Realisierung der Sportflachen — ob nun mit oder ohne Sporthalle — die Entschédigung der
dortigen Kleingartner noch nicht geklart ist.

Noch einige Hinweise zum Sport: Bezogen auf den grofien Park haben wir gegenwartig rd. 10 000 gm Spiel-
und Sportflachen vorgesehen. Aullerdem haben wir noch zwei Hartspielfelder vorgesehen — eines auf der
ostlichen und ein weiteres auf der westlichen Seite —, die nicht nur von Jugendlichen, sondern auch von Er-
wachsenen bespielbar sein werden. Daneben haben wir noch weitere Freizeitsportangebote vorgesehen, zum
Beispiel fir Skater. — Vielleicht wird dazu spater noch etwas im Zusammenhang mit der Landschaftsplanung
gesagt.

Wir haben fir dieses Areal noch einen dritten Baustein, und zwar die sogenannten Gleisinseln, die Sie grob
zwischen der S1 und der S2 verorten kdnnen. Auf diesem Areal soll noch eine informelle Sport- und Spiel-
flache fiir Trendsportarten entstehen. Insbesondere wird dabei auch die Verlagerung des Beach 61 in diese
Gleisinseln erfolgen konnen, die bereits seit einigen Jahren und wohl auch noch im néchsten Jahr am Rand
der Mockernstralle ihren Trendsport betreiben. Damit hatten wir insgesamt drei Bausteine, ndmlich zum
einen die sogenannte Flache C, die Gleisinseln und die Sport- und Spielangebote im zukinftigen Gleis-
dreieck-Park.
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Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Dr. Schulz! — Ich bitte nun den Vertreter der Ar-
beitsgemeinschaft Gleisdreieck um seine Stellungnahme. — Bitte, Herr Schéppler, Sie haben das Wort!

Torsten Schoppler (AG Gleisdreieck): Vielen Dank! — Ich bin seit acht Jahren Mitglied der AG Gleis-
dreieck und werde das Konzept, das wir entwickelt haben und das zu unseren Vorschlagen fuhrte, erléutern.
— Zum einen gibt es den Nutzungsaspekt. Wir haben uns zundchst angeguckt, was die Leute tberhaupt in
einem Park machen. Dazu gibt es eine Untersuchung von Konsalt aus den Jahren 2000/2001, nach der 75
Prozent der Menschen spazieren gehen, ein Viertel der Menschen Rad féhrt und 20 Prozent Freunde treffen.

Es gibt den zweiten Aspekt einer erwiinschten Nutzung — wir alle kennen die gesundheitlichen Probleme der
Bevolkerung —: Die Menschen haben zu viel Stress und zu wenig Bewegung, und dagegen muss etwas getan
werden. Diese Menschen muss man erst einmal in den Park hineinbekommen, damit sie ihren Stress be-
waltigen und sich ein bisschen bewegen kénnen. Wobei ich an dieser Stelle explizit sagen muss, dass in allen
Publikationen immer wieder von der Bewegung und vom Bewegungsmangel die Rede ist und dass der Sport
nur einen kleinen Teil der Bevélkerung betrifft. Das, was man gemeingultig unter Sport versteht, wie zum
Beispiel das FuBballspielen, wird normalerweise im Alter zwischen 10 und 40 Jahren betrieben, aber das
macht auch nur ein kleiner Teil der Bevolkerung. Bewegung ist viel mehr, ndmlich auch das, was die meis-
ten Parkbesucher machen: Sie gehen spazieren. Jeder Arzt ist schon zufrieden, wenn sein Patient pro Tag
eine halbe Stunde spazieren geht. Wenn man das erreicht, hat man schon sehr viel gewonnen. Die Latte muss
also nicht so hoch gehangt werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass es nicht nur das gesundheitliche Problem des Bewegungsmangels gibt,
sondern auch des Stresses. Nach den Umfragen gehen viele Leute in den Park, um Ruhe zu finden und ab-
schalten zu kénnen — in welcher Form auch immer. Um diesen Nutzungen gerecht zu werden, gibt es in die-
sem Park bereits verschiedene Bereiche, die dafiir geeignet sind. Ein schéner Streifen von Wildwiesen, in
Kombination mit zugewachsenen Kopfsteinpflasterstralien, ist heute schon die beliebteste Ecke der Spazier-
ganger, um ein wenig abschalten zu konnen und Ruhe zu finden. Diese Wildwiesen sind eine ideale
Kombination zu dem weiten Blick, den man auf diesem Gelénde hat. Die grofle Weite ist schon 1991 von
Professor Loidl in seinem damaligen Plan angefiihrt worden. Die Faszination dieser groRen Weite
funktioniert nur in Kombination mit der wild gewachsenen Natur, die es dort gibt. Wiirde man dort nur einen
Rasen séen, uber den man dann guckt, ware das langweilig. Irgendwo in Brandenburg hat man sicherlich
schon einmal so eine abgeméhte Wiese gesehen, tber man einige hundert Meter weit gucken kann, aber wen
interessiert das schon. Das heift, dass dieser Streifen unbedingt erhalten werden muss.

Es gibt noch etwas Schones, das in Berlin bisher zu kurz gekommen ist, ndmlich die Naturerlebnisrdume fiir
Kinder. In diesem Gebiet gibt es einen sehr schonen Bereich, mit einer Vegetation, die ideal dazu geeignet
ist und bereits seit drei Jahren von Eltern und Elterngruppen mit ihren Kindern regelmagig angesteuert wird.
Es kommen auch schon Kitas dorthin. Eine Kita fahrt sogar mit der U-Bahn hin, um diesen Bereich nutzen
zu kénnen. Es hat dort auch schon zwei Jahre lang ein Projekt von der Jesus-Christus-Kirchengemeinde ge-
geben, in dem die Kinder jeden Donnerstag Nachmittag zwei Stunden lang unter Anleitung spielen konnten.

Des Weiteren haben wir uns tberlegt, dass die Nutzungsdauer des Parks erweitert werden muss, damit die
Menschen Bewegungsmangel und Stress abbauen kdnnen und nicht nur im Sommer, sondern auch im Frih-
jahr, Herbst und vielleicht bis in den November hinein kommen. Unsere weitestgehende Vorstellung war
eine Winternutzung, in der ein Teich angelegt wird, der im Winter zufriert, sodass man darauf Schlittschuh
laufen kann, aber das ginge dann vielleicht doch etwas zu weit.

Wir haben allerdings diverse Projektideen entwickelt, von denen sich einige bereits realisieren lieRen bzw.
vorhanden waren. Das erste Projekt, das schon sehr weit gediehen ist, ist der von uns initiierte interkulturelle
Garten, der Gemeinschaftsgarten, der jetzt in Zusammenarbeit mit dem Sud-Ost-Europa-Kultur e. V. be-
trieben wird. Es sind bereits 30, 40 Gartner unterwegs, die Leben in das Geldnde bringen, Beete anlegen und
mit den Menschen kommunizieren. Sie fangen im Mérz an und héren im Oktober, November auf, sodass die
Leute, die Uberlegen, ob sie nun in den Park gehen oder nicht, sagen: Okay, da sind welche, dann gehen wir
mal dorthin und gucken, was sie gerade machen. — Die Vielfalt der Pflanzen hat bereits viel Zuspruch er-
fahren.
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Das ndchste Projekt ist ein Kunstprojekt. Wir haben einen Kinstler gefunden, der dort gemeinsam mit einer
Gruppe Bildhauerei und Holzschnitzerei betreibt. Wir hoffen, dass diese Gruppe auf dem Gelénde ein Ge-
b&ude findet, damit sie dort dauerhaft arbeiten kann. Auch das ist ein Publikumsmagnet, denn man schaut
anderen gern bei der Arbeit zu. — Das war alles auf der Ostseite.

Auf der Westseite gibt es die Kleingartenanlage POG (Potsdamer Guterbahnhof). Wir haben bei der Projekt-
entwicklung gesagt: Okay, das ist eine sehr schone Kombination. Einerseits gibt es dort schon sehr viel
Grin, das erhalten werden muss. Die gesamte Westseite ist von der Baulogistik fast flachendeckend ab-
gerdumt worden, sodass es dort nur noch Sand und einige spérliche Halme gibt. Die Vegetation der Klein-
gartenkolonie muss unbedingt erhalten werden. Wir kdnnen uns vorstellen, dass die Kleingartenkolonie auf
der Westseite die Funktion eines Projekts Ubernimmt, das heilit, dass dort Menschen sind, die dann auch
andere Menschen anziehen. — In welcher Form auch immer. Wir missen noch dariber reden, wie das genau
passieren soll, aber diese Kleingartenkolonie muss unbedingt erhalten bleiben.

Was die Gestaltung betrifft, ist uns insbesondere wichtig, dass eine Grinanlage entwickelt wird, die mog-
lichst viele Menschen anzieht. Wir hatten damals gesagt, dass wir grof3e und reprasentative Eingangsbereiche
brauchten. Dabei dachten wir vor allen Dingen an den Potsdamer Platz. Aber auch dort, wo die Museums-
bahn vollig unscheinbar zwischen den beiden Museumsteilen entlang fiihrt, wird sich spater einmal ein
Haupteingang befinden, weil dieser dann eine direkte Verbindung zum Askanischen Platz haben und einer
der geplanten 20 griinen Wege dort durchfiihren wird. Wozu ein Eingangsbereich gut ist, ist klar; Man hat
eine offene Struktur, kann weit gucken und sieht, wer in diesem Park unterwegs ist. Leute, die dort zum
ersten Mal hinkommen, wie zum Beispiel Touristen, kdnnen gucken, ob dort vielleicht irgendjemand unter-
wegs ist, der gern Portemonnaies klaut, oder ob die Leute vertrauenswirdig aussehen. Man kann sehen,
wohin man lauft, und ob man vielleicht in irgendeine merkwirdige Gegend kommt. Dafiir ist diese Offenheit
gut.

Der Nachteil einer solchen Offenheit ist: Wenn man dort zum dritten Mal hinkommt, ist das langweilig. Da
fragt man sich, was man dort soll, weil man schon alles gesehen hat und es nichts Neues, Interessantes oder
Spannendes mehr gibt. Das heif3t: Um dort Leute hinzubringen, benétigt man auf diesem Geldnde Spannung,
etwas Interessantes und Abwechslungsreiches. Was sich da geradezu aufdrangt ist das, was wir heute schon
sehen, namlich eine Kombination aus Eisenbahnlandschaft, also eiserner Landschaft und gewachsener Natur.
Von dieser Eisenbahnlandschaft sind nur noch wenige Geb&ude erhalten, die instandgesetzt werden missten,
damit sie dauerhaft haltbar sind. Es missten Dacher repariert und Fensteroffnungen geschlossen werden.
Gleichzeitig gibt es noch alte StraBen mit Kopfsteinpflaster, die die Struktur des alten Bahngeléndes dar-
stellen. Die Gleise sind ebenfalls noch vorhanden, allerdings sind sie zum grofiten Teil Giberwachsen. Wenn
man mit dieser eisernen Landschaft arbeiten méchte, dann missen die KopfsteinpflasterstraRen und einige
Gleise erhalten bleiben, die sich leider zum gréfiten Teil nur noch auf der Ostseite finden lassen. Auf der
Westseite sind die meisten Gleise bereits verschwunden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Erhalt der wilden Natur. Es gibt sehr schone Bereiche, die unbedingt
erhalten werden miissen. Dort gibt es — wie schon gesagt — eine Kombination aus Wildwiesen und Kopf-
steinpflasterstralien, die ideal ist, um dieses Geladnde aufzuwerten, und diese Kombination muss unbedingt
bleiben. Zum Beispiel gibt es eine sehr schone Lichtung. — Ich kann Sie nur einladen, sobald im April oder
Mai wieder alles grun ist, einmal dort hinzukommen und sich das anzugucken. — Mit solchen Dingen muss
gearbeitet werden.

Die Aufenthaltsqualitdt muss unbedingt verbessert werden, das alles ist sehr gradlinig. Wenn man sich nun
Uberlegt, dass jetzt einige Hundert Leute kommen, dann fragt man sich: Wo sollen die sich hinsetzen? Wo
finden die eine gemitliche Ecke, in der sie sich wohlfiihlen und gern sitzen méchten?

Ich méchte noch kurz auf das Thema Sport eingehen. — Es ist uns besonders wichtig, dass die Sportanlagen
auch von den Anwohnern genutzt werden kénnen und nicht das passiert, was am Anhalter Bahnhof passierte,
nadmlich dass dann nur noch diejenigen die Wiese betreten dlrfen, die in irgendeiner Art organisiert sind.
Wichtig ist auch, dass als Anbindung zur Bautzener StralRe nach Schéneberg Eingange zum Park geschaffen
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werden. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der weite Blick, der dort, wo Sport stattfinden soll, nicht verstellt
werden darf, aber dazu muss man sich etwas einfallen lassen.

Noch kurz zur Birgerbeteiligung: Es gibt eine Biirgerbeteiligung mit Umfragen, Fragebogenaktion und Pla-
nungsrunde. Wir mussten feststellen, dass wir damit kaum etwas erreicht haben. Burgerbeteiligung kann nur
funktionieren, wenn irgendwann einmal jemand kommt und sagt: Wir tun das, was die Burger wollen. — Es
macht keinen Sinn, sich jahrelang mit einem solchen Thema zu beschéftigen. Bei einer Blrgerbeteiligung
werden Menschen gebraucht, die sich in ein solches Thema einarbeiten und wissen, was geht, was machbar
ist, und was die Leute vor Ort haben wollen. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Schoppler, fur Thren Vortrag! Sie werden nachher
noch die Gelegenheit haben, auf die Fragen der Abgeordneten einzugehen. — Das Wort hat nun der Vertreter
des Landessportbundes Berlin, Herr Hammer. — Bitte sehr!

Uwe Hammer (Landessportbund Berlin): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine Damen und Herren!
Ihnen allen herzlichen Dank, dass der Landessportbund heute die Gelegenheit hat, sich in Threm Ausschuss
zur Entwicklung und Umsetzung von Sportflachen auf dem Gleisdreieck zu auflern. Der Sport hat sich in der
Vergangenheit auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichster Art und Weise in die Birgerdiskussion
eingebracht. Wesentliche Aussagen zum Sport finden sich in der Auslobung zum offenen landschafts-
planerischen ldeen- und Realisierungswettbewerb wieder. — In diesem Fall geht es um den Vereinssport und
um den vereinsungebundenen Sport.

Auf den Seiten 54 ff. wurde — bezogen auf den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg — die erhebliche Unterver-
sorgung an privaten und 6ffentlichen Spielplatzen besonders hervorgehoben. Gleichfalls wurde festgestellt,
dass Friedrichshain-Kreuzberg einer der am schlechtesten mit wettkampfgerechten Sportflachen aus-
gestatteter Bezirk Berlins ist. Eine dhnliche Unterversorgung treffen wir allerdings auch in den Bereichen
Schoneberg und Mitte an. Diese beiden Bezirke sind in dem Gesamtkomplex mit zu berlcksichtigen. Was
die wettkampfgerechten Sportanlagen betrifft, so unterstreicht auch die Sportanlagenstatistik des Landes
Berlin die Unterversorgung der Bezirke Friedrichshain-Kreuzberg, Tempelhof-Schéneberg und Mitte nach-
haltig. Hier sind die Bedarfe noch nicht beriicksichtigt, die durch die anstehende neue Bebauung entstehen
werden. Aus den vorgenannten Griinden ist es bei der Entwicklung des Gleisdreiecks von besonderer Be-
deutung, die Unterversorgung der drei Innenstadtbezirke mit Sport- und Spielflichen und normgerechten
Sportanlagen abzumildern. Bereits 2001 hat Staatssekretar Hértel gegeniiber Staatssekretar Dr. Stimmann
deutlich gemacht, dass die bezirksibergreifende Realisierung eines Sportstandorts zum Abbau der hohen
innerstédtischen Versorgungsdefizite unverzichtbar ist. Er wies jedoch schon damals darauf hin, dass es
prekar ware, die vorhandene Kleingartenflache C als Sportflache zu nutzen.

Bei dem Bedarf an Sportgelegenheiten unterschiedlichster Art spielt auch das Wohnumfeld eine besondere
Rolle, und da sind viele negative Ansétze erkennbar. Die Sozialstruktur der das Wettbewerbsgebiet um-
gebenden Quartiere ist heterogen. Das sind Quartiere bzw. Stadtteile, die einen besonderen Stabilisierungs-
und Weiterentwicklungsbedarf aufweisen. Zu diesem Entwicklungsbedarf gehéren sowohl Spiel- und Sport-
flachen als auch genormte Sportanlagen, um eine wohnortnahe Versorgung sicherstellen zu kdénnen. Die
StraBe darf fur Kinder und Jugendliche nicht der Ort der sportlichen Betatigung sein. Aufnahmestopps in
Vereinen fur Médchen und Jungen wegen nicht vorhandener Sportstatten sind ein alarmierendes Zeichen.
Hier bedarf es eines kurzfristigen Abbaus der Unterversorgung. Eine Ldsung — wenn sie so angelegt ist —,
wird erst in der nachsten oder tberndchsten Generation greifen und somit zu neuen Problemen in den Quar-
tieren flhren.

Weil wir nicht dafur eintreten, den Vereinssport und den vereinsungebundenen Sport auseinander zu dividie-
ren, mochte ich diese Parkflache in drei Teilbereiche aufgliedern und Ihnen dazu etwas sagen. — Ich wende
mich zunédchst dem Ideenteil zu, der sogenannten Flache C, die derzeit der Kleingartennutzung unterliegt und
als Sportflache fiir wettkampfgerechte Anlagen vorgesehen ist: Flr die Bebauung dieser Flache sind die Vor-
schriften des Sportférderungsgesetzes maRgebend. Vonseiten des Sports wurde diese Platzierung im Park
immer kritisch gesehen, weil sie zwangsldufig Auseinandersetzungen zwischen den Kleingartnern und dem
Sport heraufbeschwort. Dieser drohende Konflikt hatte durch eine andere Flachenzuweisung verhindert wer-
den missen. Heute erscheint ein von vielen gewtinschter Flachentausch — so schén er ware — unrealistisch.
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unrealistisch. Inzwischen haben sich die drei betroffenen Bezirke auf den Bedarf von zwei GroRspielfeldern
und einer Sporthalle mit Umkleidekabinen geeinigt. — Dieser Bedarf wird auch vom Landessportbund so
gesehen.

Vollig unklar ist die Finanzierung der Projekte durch die Bezirke. Lediglich der Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg hat die Bereitschaft signalisiert, die Manahme mit einer ersten Rate in Hohe von 50 000 € in die
I-Planung fiir das Jahr 2011 einzustellen. Das ist ein Anfang, aber mehr nicht, weil die anderen Beteiligten,
die Bezirke Mitte und Tempelhof-Schoéneberg, bisher wenig zur Finanzierung sagen konnten. Ohne den
Nachweis der Finanzierung der geplanten Sportanlage wird die Kleingartennutzung noch lange Bestand ha-
ben, und die Unterversorgung mit wettkampfgerechten Sportanlagen wird — insbesondere zu Ungunsten der
Jugend — weiter zementiert werden. Eine Finanzierung allein auf den Schultern der Bezirke ist aus unserer
Sicht unrealistisch. Wir bitten auch die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung zu prifen, ob — dhnlich wie
bei der 2007 erstellten Sportanlage in der FischerstraBe in Lichtenberg — aus dem Programm fir
wohnumfeldverbessernde MaBBnahmen zur stadtischen und lokalen Infrastruktur und Aufwertung von Ge-
bieten mit besonderem Entwicklungsbedarf Mittel eingesetzt werden kdnnen. Von dieser Stelle aus fordere
ich die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport auf, sich aktiv in die Sicherstellung der Finanzierung dieser
Sportanlage einzubringen.

Ich wende mich nun dem Realisierungsteil zu. — In den Entwirfen sind vielfaltige Flachen flr Spiel und
Sport enthalten. Das angebotene Wegenetz wird flir Radfahrer, Jogger und Skates Gelegenheit zur sport-
lichen Nutzung bieten, und auch Spielplatze fanden Berlicksichtigung. VVon unserer Seite werden dazu keine
weiteren Anderungsvorschlage unterbreitet. Der organisierte Sport steht jedoch gern beratend zur Verfiigung,
wenn es noch um Details geht, beispielsweise die Auswahl der Gerate und die Belegung der Wege.

Abschliefend komme ich auf die Zwischennutzung zu sprechen. — In diesem Flachenteil werden Projekte
von der Dauer und Zwischennutzung, aber auch von der Sicherstellung einer guten Erreichbarkeit und Er-
schlieBung der Flache abhdngig sein. Aktivitdten aus dem Bereich des organisierten Sports sind hier durch-
aus denkbar. So besteht ein Interesse des Berliner Fulballverbands, auf diesem Gelénde eine Anlage aus dem
Projekt ,,Tausend Minispielfelder in Deutschland* des Deutschen FulRballbundes zu errichten. Die Voraus-
setzung daflr wére allerdings, dass das Land die Herrichtung des Untergrunds tGbernimmt. Die Finanzierung
des Kunstrasens, die Verlegung, die Installation der Banden und der Tore wirden vom Deutschen Fuf3ball-
bund bernommen werden. Auf einer der letzten Veranstaltungen hat mir Frau Recker von der Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung Mut gemacht und gesagt, dass wir fiir die Herrichtung des Untergrunds
eventuell bei der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung ein offenes Ohr finden. Wir sind gern bereit, dazu
weitere ldeen zu entwickeln, zum Beispiel aus den Bereichen Basketball, Hockey, Tischtennis und
Badminton. Es wére von Bedeutung, von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung die konkreten
finanziellen Rahmenbedingungen zu erfahren, welche Baulichkeiten méglich sind und in welcher Art und
Weise das Geldnde vorher zur Nutzung hergerichtet wird. Die Absicht von Beach Park 61, nach der
Kindigung der bisher genutzten Flache umzuziehen, ist positiv zu bewerten. Dazu warten wir ein ge-
meinsames Handeln und das Zusammenfiihren und Koordinieren der Angebote. — Fiir Gespréche stehen wir
gern zur Verfligung.

Eines sei zum Schluss deutlich herausgestellt: Die angedachten sonstigen Spiel- und Sportmdglichkeiten im
Park dirfen nicht dazu flihren, dass die Problematik und Lésung der normgerechten Sportanlagen verdrangt
wird. Wir erwarten, ab 2010 eine Finanzierungsschiene sicherstellen zu kénnen. Ich bin der Ansicht, dass wir
in dieser Stadt keinen Konflikt zwischen Menschen, die vereinsungebundenen Sport treiben und Menschen,
die in Vereinen Sport treiben, brauchen und wére lhnen dankbar, wenn auch Sie fir einen Ausgleich zwi-
schen diesen beiden Gruppen sorgen wirden, denn auch Vereinssportler haben das Recht, eine Flache zur
Verfligung gestellt zu bekommen. Der Aussage von vorhin, der Vereinssport habe keinen so groflen Umfang,
muss ich deutlich widersprechen. Die Sportverhaltensstudie hat deutlich gemacht, dass gerade in den Be-
reichen, in denen wir viele Migranten haben, das Interesse an Sportflachen doppelt so groB ist wie bei den
Kindern und Jugendlichen deutscher Herkunft. Meine herzliche Bitte an Sie: Berlcksichtigen Sie das bitte!
Tun Sie mir einen Gefallen, und lassen Sie die Kinder nicht auf der Strae allein, sondern sorgen Sie dafr,
dass sie eine Sportflache zur Verfligung gesellt bekommen, auf der sie auch wettkampfmalRig Sport treiben
konnen. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und stehe Ihnen gern zur Beantwortung Ihrer Fragen zur
Verfugung.
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Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Hammer! — Ich bitte nun Frau Senatorin um eine
Stellungnahme.

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (SenStadt): Meine Damen und Herren! Wir haben es bei dem Park
am Gleisdreieck mit einer Entwicklung zu tun, die Uber viele Jahre von Blrgerinnen und Blrgern und vielen
Verwaltungen begleitet und initiiert worden ist, bei der wir jetzt nicht am Abschluss eines Verfahrens stehen,
sondern bei der es jetzt endlich in die Konkretisierung und Umsetzung des Baues des Gleisdreieckparks
gehen kann. Es hat eine auBerordentliche, aber auch ungewdhnliche Vorbereitungs- und Wettbewerbsphase
gegeben. Sie ist zum ersten Mal in Berlin und auch vorbildhaft in der Bundesrepublik zunachst von der
Evaluierung des Interesses der Biirgerinnen und Blrger, der Initiativen, der Vereine und auch der Bezirks-
verordnetenversammlung begleitet gewesen. Es ist gesammelt worden, welche Anspriiche vielfaltiger Art an
einen solchen Park in der Mitte der Stadt gestellt werden. Es hat Birgerumfragen, Internetforen und
Wochenendfuhrungen auf diesem Park gegeben, und es hat auch im Rahmen des Wetthewerbs fiir die-
jenigen, die an dem Wettbewerb teilgenommen haben, die Vorgabe gegeben, sich immer wieder den Fragen
und der Kritik in der Auseinandersetzung mit den Burgerinnen und Blrgern zu stellen. In einem solchen
zweistufigen Verfahren wurden Zwischenergebnisse aus dem Wettbewerb nach einer Vorauswahl 6ffentlich
diskutiert, und die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an dem Wettbewerb hatten die Vorgabe, sich einer
solchen Auseinandersetzung zu stellen, um vor einer endgdiltigen Entscheidung fiir die Wettbewerbssieger
jeweils in die Lage versetzt zu werden aufzugreifen, was vor Ort diskutiert worden war.

In einer solchen Situation sind vielfaltige, ganz unterschiedliche Interessen vorhanden. Diese unterschied-
lichen Interessen konnen mit Sicherheit nicht alle zufriedengestellt werden, aber ich glaube, wir haben es
hier mit einer Chance zu tun, die von allen Beteiligten begriffen und ergriffen worden ist, sich abzustimmen
und jeweils Ricksicht zu nehmen und so viel Anspriiche wie mdglich von denjenigen verwirklichen zu
wollen, die in der unmittelbaren N&he leben und wohnen, vor allen Dingen der Kinder und Jugendlichen,
aber auch derjenigen, die tber die letzten Jahre hinweg sich schon ein Stlick des Parks erobert und zu Recht
eine Pioniernutzung in einem solchen Park vorangetrieben hatten.

Wir sind im Augenblick dabei, in einer fortlaufenden Situation weitere Informationen vor allen Dingen da
miteinander abzustimmen, wo es darum geht, den konkreten Planungsprozess und die Umsetzung in Gang zu
setzen. Es ist eine projektbegleitende Arbeitsgruppe gegriindet worden, bei der sich viele, unterstiitzt durch
weitere Planungsforen und ein Vor-Ort-Biro, mit der Umsetzung des Wettbewerbsergebnisses auseinander-
setzen.

Hier werden sehr viele einzelne Fragen gekléart, die ich hier gar nicht alle auffiihren kann und will, aber ich
will Thnen ein Beispiel nennen: Die Verwaltung geht an einem Sonnabend VVormittag mit den engagierten
Vereinen und Initiativen, die Birgerinnen und Burger aus der Umgebung einladend, vor Ort einen langen
Weg zur Klarung der Frage: Wie viel von einer Mauer, die alle erhalten wollen, kann bestehen bleiben? Wie
viel Bdume, Straucher und Griin missen wir gegebenenfalls dafur opfern? Das sind mihsame Prozesse fiir
allen Beteiligten. Ich bin dankbar, dass sich so viele in solche Prozesse auch kleinteilig vor Ort begeben und
dass sich so viele dann im Wege einer vernlnftigen Verstandigung auf einen weiteren Planungsprozess und
dann auch auf die Umsetzung an einem einzelnen Ort verstandigen.

Mir ist wichtig, dass in den zweiten Planungsforen zum Ende des letzten Jahres auch solche Fragen erortert
worden sind, wie ich sie gerade geschildert habe, aber dazu gehort auch die Klarung der Frage, in welchem
Umfang wir modernen Anspriichen an sportlicher Betétigung, an die Gestaltung und Angebote von Sport,
der in Konkurrenz zu anderen Nutzungen steht, gerecht werden kénnen. Wir haben im Rahmen eines Stadt-
forums das Verhalten von Sportlerinnen und Sportlern erdrtert und sind in der Diskussion ein Stilickchen
weitergekommen. Wir mussen auf der einen Seite sehen, dass Menschen die Stadt als Sportstétte sehen und
nutzen, dass viele Parks und Grinanlagen inzwischen ganz automatisch zu einem ,,Sportgerat* geworden
sind und dass viele dazu die Organisation in einem Verein nicht ben6tigen oder auBerhalb einer solchen Zu-
gehdrigkeit zu einem Verein eine sportliche Betatigung suchen. Auf der anderen Seite wissen wir, dass viele
Mitglieder in Vereinen, und vor allen Dingen die, die dort ehrenamtlich tétig sind, weit tber das hinaus, was
der sportlichen Betétigung dient, fur Kinder und Jugendliche Verantwortung zeigen. Die Sportvereine leisten
uber die Mdglichkeit, Kinder und Jugendliche an eine gesunde Bewegung und gesunde Betatigung und einen
Teamgeist heranzufiihren, im weitesten Sinne Integrationsarbeit und soziale Arbeit, eine Arbeit, die mdg-
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licherweise o6ffentlich — das sage ich gerne in Richtung der Sportverbdnde — nicht immer hinreichend ge-
wirdigt wird. Gerade das, was privat und unentgeltlich in der Freizeit geleistet worden ist, tragt dazu bei, ein
Stlick des sozialen Friedens an vielen Orten in der Stadt bewahren zu helfen.

Hinzu kommt ein weiteres Element. Wenn wir grofRe Sportereignisse in Berlin haben wollen — Welt- oder
Europameisterschaften —, gehort es dazu, Maoglichkeiten fur Wettkampfsport zur Verfligung zu haben. Auch
die Mdglichkeit, sich auszuprobieren und schliel3lich Spitzenleistungen zu bringen, héngt von den baulichen
Voraussetzungen ab. Das alles ist am Gleisdreieck mit Sicherheit fur die Stadt nicht abschlieend unter einen
Hut bzw. auf eine Flache zu bringen. Deshalb missen wir mit den Vertretern der Sportverwaltung, den
Interessenvertreter fir den Sport in Berlin, aber auch mit den Bezirken klaren, welche Mdglichkeiten fiir
Sport im gesamten Park schon vorhanden sind und wo in Konkurrenz zu den Kleingdrten in einem Ab-
wagungsprozess Entscheidungen zu treffen sind. Dazu gehdrt auch — wie Herr Dr. Schulz es geschildert hat —
, dass der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg und nach meiner Einschatzung auch der Bezirk Schdneberg
klaren, welche Sportstatten, Flachen und gegebenenfalls auch Bauten erforderlich sind, an welcher Stelle im
Park sie angesiedelt werden sollen. Diese Erwagungen sind noch nicht abgeschlossen.

Wir wollen hinsichtlich der Kleingarten so verfahren, dass wir zundchst die 17 Parzellen, die im Bereich der
zukiinftigen Parkfléchen liegen, bei Aufgabe der Flachen in den Park integrieren. Ein solches sukzessives
Verfahren ist ein Angebot an die Kleingartner. Wo allerdings weitere Parzellen betroffen sind, muss man
sich nach den weiteren Abwagungsprozessen entscheiden. Man sollte diese Entscheidung zugig voran-
treiben, alle Betroffenen und Interessierten daran beteiligen, aber dann auch tatséchlich sagen, wo der Vor-
rang ist. Gegebenenfalls muss dies, wenn weitere Kleingartenflachen weichen sollten, auch im Zusammen-
hang mit dem Kleingartenverband geklart werden. Wir haben in erheblichem Umfang in Berlin solche
Flachen zur Verflgung. Ein solcher Abwagungsprozess ist schwierig, aber er muss zligig vorgenommen
werden. Darum bitte ich alle Beteiligten.

Wir haben es im Rahmen des weiteren Beteiligungsprozesses mit der Klarung einzelner Fragen im Park zu
tun, bei denen es in der Regel darum geht, ob man fiir neue und mit dem Wettbewerb und in den Verfahren
definierten Bedarfe eine bestimmte Fldche umbauen oder sie so belassen soll. Auch da muss man sich an
dem Ubergeordneten Interesse orientieren. Wir haben inzwischen 13 Sitzungen projektbegleitenden Arbeits-
gruppe gehabt. Daran sehen Sie, dass die Verstandigung miihsam und schwierig ist und gelegentlich kontro-
vers lauft. Ich bin allerdings davon Uberzeugt, dass es sich lohnt, sich in solche intensiven Verfahren zu
begeben, und glaube, dass man sich verstandigen wird.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Frau Senatorin! — Wir treten in die Aussprache ein. —
Frau Matuschek, bitte!

Jutta Matuschek (Linksfraktion): Vielen Dank! Ich méchte seitens der Linksfraktion noch einmal ganz
deutlich sagen, dass wir seit Jahren ein groRes Interesse daran haben, dass das Gleisdreieck zu einer attrakti-
ven innerstadtischen Griinflache wird, flr eine méglichst breitflachige Nutzung zur Verfligung steht und dass
sich dort viele Menschen, die in Berlin wohnen und leben, in den vielfaltigsten Nutzungen wohl fiihlen kon-
nen. Dazu sind wir jetzt endlich auf der Zielgeraden. Darum haben wir lange gek&mpft. Ich méchte trotz der
sehr umfangreichen Darstellung noch einige Fragen in den Raum stellen.

Die Initiative hat einiges von dem berichtet, was sie dort in den letzten zehn Jahren geleistet hat. Dieses
wunderbare Naturgeldnde muss sich irgendwie wiederfinden. Es kann nicht als eine Zwischennutzung mit
einer zehnjahrigen Geschichte so stehen bleiben. Da ist ein anderes ,,Parkdenken® entstanden, das sowohl
Okologische als auch 6konomische Aspekte hat, die ich sehr begriifie, namlich eine Parklandschaft, die sehr
pflegearm und naturnah ist und fur vielfaltige Nutzung zur Verfligung steht. Insofern ist das, was dort taglich
zu besichtigen ist, beispielgebend fur eine andere Form der Parkgestaltung und unserer Ansicht nach eine
durchaus zukunftstrachtige. Deswegen meine Frage an den Senat: Sehen Sie die Verdienste dieser Initiative
auch so? Sind diese Verdienste, die Parkgestaltung vor Ort, aber auch die Ideen, die dort entstanden sind, ein
pflegearmer 6kologischer Park mit vielfaltiger Nutzung, beispielgebend fiir andere Parknutzungen und vor
allen Dingen flr das Gleisdreieck?
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Die zweite Frage hat noch nicht keine richtige Rolle gespielt. Es gibt die Briicke tber den Landwehrkanal.
Da interessiert mich der Sachstand. Sie ging vor ca. zwei Jahren durch die Presse, als das Wettbewerbsver-
fahren dort entschieden wurde. Mich interessiert, wie Uber Brickenverbindungen die verschiedenen Park-
areale verbunden werden kénnen. Es gibt die Ferngleise im Park, und es fehlen an einigen Stellen FulR-
gangeruberquerungsmoglichkeiten.

Die Diskussion ,,Sport gegen Kleingarten* polarisiert sehr schnell. Ich méchte dazu aufrufen, Polarisierun-
gen moglichst zu vermeiden, weil alle Interessen, die damit verbunden sind, zu beférdern sind. Insofern
unterstiitzen wir, was die Kleingartennutzung anbelangt, ein sukzessives Aufgeben durchaus, weil sich dann
diejenigen, die jetzt Kleingartnerisch tatig sind, tber Jahre hinweg darauf einstellen kénnen.

Ich habe Ihren Aufruf sehr deutlich gehoért, dass man Vereinssport gegen den freien Sport nicht ausspielen,
sondern beides beriicksichtigen solle. Mir scheint, da ist das Ei des Kolumbus noch nicht gefunden worden,
auch in der Auseinandersetzung mit den Birgerinnen und Birgern, die dort die verschiedenen Nutzungen
tatigen wollen.

Ich habe Ihren Worten sehr aufmerksam gelauscht, was das sportliche Betatigen gerade von jungen Mit-
menschen mit Migrationshintergrund anbelangt. Mein Sohn spielt selbst in einer solchen FuRballmannschaft,
und ich weil}, was dort lauft. Andererseits ist FuRball ein nach wie vor, obwohl die Damen FuBballwelt-
meisterinnen sind, sehr mannlich betonter Sport. Ich bitte Sie, die Belange von Madchen, die anderen Sport
betreiben, sich auch anders in Parks aufhalten, nicht zu vergessen, wenn es dann um die Gestaltung von
freien und gestalteten Sportflachen geht.

Ich hitte gerne eine Ubersicht (iber die Finanzplanung. Wir haben die Summe, die fiir den Gesamtpark zur
Verfugung steht, aus den Ausgleichsmanahmen vom Potsdamer Platz in der Gesamtheit gehegt und ge-
pflegt. Ich hétte gerne eine Aufteilung dieser Summe auf die verschiedenen Projekte und Zeitabgaben, wann
fur welche Projekte welche Anteile aus dieser bei der Stiftung Naturschutz hinterlegten Summe zur Ver-
fligung stehen.

Ich habe eine Nachbemerkung, die sicherlich eine Rolle spielt, wenn der Park realisiert ist. Es geht um eine
Temporeduzierung in der MdckernstraRe. Uber die Mdckernstrae werden sicherlich sehr viele Nutzerinnen
und Nutzer aus Kreuzberg in den Park gehen, und man sollte schon im Vorfeld darauf drdngen, dass dort die
entsprechende Verkehrsberuhigung stattfindet. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Frau Matuschek! — Frau HauRdorfer, bitte!

Ellen Haul3dorfer (SPD): Ich mochte mich bei der Senatorin und den Anzuhdrenden fir ihre Vortrége
danken. Ich mochte aber auch noch einmal hervorheben, dass ich es sehr vorbildlich finde, dass wir diesen
Prototyp an Biirgerbeteiligung haben, weil es sehr einmalig zu sein scheint, wie man schon im Vorfeld ver-
sucht, verschiedene Aspekte, Zielgruppen und Nutzungen zu vereinbaren. Und wenn es dann so lauft, dass
man fur Baumféllungen gréRere Begehungen macht, woran 80 bis 100 Menschen teilnehmen, sieht man,
dass es eine breite Verwurzelung in den angrenzenden Bezirken und deren Bevolkerung gibt. Diese Burger-
beteiligungsverfahren sind nicht ganz konfliktfrei. Wir haben gerade gehort, Konfliktbehaftungen spiegeln
sich immer wider zwischen denen, die den Bestand wahren wollen, und denen, die eine neue Nutzungen und
Ideen einbringen wollen. Dieses Spannungsfeld ist auch im Hinblick auf die langst geschlossenen vertrag-
lichen Bindungen zu berticksichtigen.

Ich bitte den Senat, eine Zeitschiene fiir die schrittweise Fertigstellung der einzelnen Abschnitte vorzustellen,
weil dieser Park als solches sukzessive der Bevolkerung zugénglich gemacht werden soll. Wann ist mit den
ersten Offnungen bzw. ersten Fertigstellungen zu rechnen? Wir haben von Herrn Dr. Schulz schon gehort,
dass die Mitteleinstellung in den Bezirken sehr schleppend bzw. mangelhaft ist und nur Friedrichshain-
Kreuzberg in absehbarer Zeit Geld dafur eingestellt hat.

Ich habe noch eine Frage zur Birgerbeteiligung. Es klang teilweise schon beim Landessportbund an: Viele
Birgerinnen und Burger nichtdeutscher Herkunft werden sicherlich Hauptnutzer dieses Parks sein. Inwiefern
sind deren Verbénde, Vereine oder Ansprechpersonen in die Blrgerbeteiligung eingebunden? Die Er-
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fahrungen, die wir aus den Quartiersmanagementgebieten haben, die auch in den angrenzenden Bezirken
haben, zeigen, dass sich diese Bevoélkerungsgruppe nicht immer in diese Prozesse mit einklinkt bzw. sie
andere Wege der Blrgerbeteiligung sucht. Deshalb habe ich die Frage, wer beteiligt ist?

Fur uns ist es wichtig, dass die Sportfunktionen auch im B-Plan gesichert werden. Wir sprechen von ca. zwei
Millionen Sportlern in Berlin, die teilweise organisiert agieren. Das Konfliktfeld Sport versus Kleingérten
haben wir schon angesprochen. Fir uns macht eine R&umung der Kleingartenparzellen erst Sinn — gerade
auch wegen der fehlenden Mitteleinstellung —, wenn die Investition habhaft wird bzw. die Planungen sehr
konkret werden. Inwiefern ist das gesichert? Wichtig ist weiterhin, dass wir die weitgehende Kommunikation
tber diese Planung bekannt geben, weil es fir uns wichtig ist, dass der Park als Einheit gewertet wird und
nicht in einzelne Nutzungsflachen zerfallt. Zuriick zum Sportaspekt: In anderen Bezirken gibt es offene Kon-
zepte der Einbindung von nichtorganisierten Sportlerinnen und Sportlern. Diese kdnnen die Anlagen nutzen,
wenn der organisierte Sport diese nicht nutzt. Ich gehe davon aus, dass sich diese offenen Konzepte dann
auch in den Sportanlagen des Gleisdreiecks, dieses Burgerparks wiederfinden, damit der Park und die
Anlagen flr alle Berlinerinnen und Berlin und Sportlerinnen und Sportler nutzbar sind.

Um noch einmal festzuhalten: Planungen, die vertraglich gebunden sind, kann man nicht ohne weiteres an
andere Orte verpflanzen. Das sollte man noch einmal feststellen, nicht nur, weil es unrealistisch, aber auch
nicht immer sinnvoll ist. Flr uns ist es wichtig, dass dieser Park mit den unterschiedlichen Nutzungsideen,
die sicherlich auch Kompromissvorstellungen sind zwischen der offiziellen festgeschriebenen Nutzung und
den Ergebnissen, die mit den direkten Burgerbeteiligungsverfahren ermittelt werden, sukzessive umgesetzt
und der gesamten Bevolkerung zuganglich gemacht wird. Das kann vielleicht noch einmal dargestellt wer-
den. — Danke!

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Frau HauRRdorfer! — Frau Eichstédt-Bohlig, bitte!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Grline): Danke schon! Als Erstes mdchte ich der AG Gleisdreieck fur ihr jah-
relanges, unermudliches Agieren und Inbesitznehmen des Areals und das Kampfen darum meinen Dank und
mein Kompliment aussprechen. Die Arbeit, die dort schon geleistet worden ist, ist sehr vorbildlich.

Es ist absurd, dass heute dieses kleine Kleingartenareal gegen den wettkampfgerechten Sport ausgespielt
werden muss, nachdem die VIVICO so viele Baufldchen in diesem Areal in diesen Auseinandersetzungen
erobern konnte. Deshalb meine Kritik an die damalige Senatsverwaltung und den damaligen Senat, dass so
viele Bauzugestandnisse gemacht worden sind, die an dieser Stelle mit diesen beiden dicht bebauten an-
grenzenden Bezirken, Kreuzberg einerseits und Schoneberg andererseits, ein Stiick weit absurd sind. Ich
gestatte mir, die Frage zu stellen, ob es nicht sinnvoll und méglich ist — weil die VIVICO allmé&hlich auch
merkt, dass sie sich da ein Sttick weit lbernommen hat —, noch einmal mit der VIVICO zu verhandeln, ob
das nétige Areal fur die Sportanlagen zu Lasten der Bauflachen gehen kann. Ich schaue dabei vor allem auf
dieses ungluickliche Dreieck, das so in der Form nie bebaut und genutzt werden kann. Ich wiinsche den Be-
teiligten etwas mehr Mut. Es ist nicht gut, dass die Kleingérten auf den Wettbewerbssport gehetzt werden.

Sowohl Herr Birgermeister Schulz als auch der Vertreter des Landessportbunds sprachen immer von der
Flache C. In dem Plan der Aktionsgemeinschaft und Parkgenossenschaft, der uns heute gegeben worden ist,
ist C dieser schmale Streifen an der Bautzener StraRe, wéhrend E das Kleingartengeldnde ist. Deswegen hatte
ich da gerne eine Richtigstellung, dass wir uns auf dieselben Flachen beziehen.

Meine Hauptfrage ist: Wie kann dieser Knoten geltst werden, ohne die Kleingértner zu verjagen, und zwar
ohne diesen unendlichen Zeitplan? Wenn wir so intensiv zurzeit Uber Jugendgewalt reden, sollte der in-
formelle Sport nicht gegen den wettkampfgerechten Sport ausgespielt werden, schon gar nicht in Bezirken,
die so kinder- und jugendreich sind, wie die angrenzenden Bezirke. Mehr will ich dazu gar nicht sagen, weil
diese Peu-a-peu-Geschichten bis zur Stunde so problematisch erscheinen, dass es nicht sinnvoll ist, wenn
man das Ganze aussitzt und bis zum Herbst 2014 abwartet.

Mein anderer Fragenkomplex bezieht sich im Wesentlichen — vielleicht kann das punktuell Herr Schulz be-
antworten — auf die doch sehr umfangreichen Forderungen und Fragen, die die Stellungnahme der AG Gleis-
dreieck aus dem Oktober 2007 enthélt, wo sich aus meiner Sicht eine Kernforderung auf dieses Areal des
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Naturspielplatzes und des Wildkréauterbereiches bezieht. Ist das wirklich gefahrdet oder kbnnen Sie die For-
derung der AG Gleisdreieck im Wesentlichen erfiillt werden? Ich halte es fiir sehr wichtig, dass sie fir ihr
langjahriges und intensives Engagement nicht a la longue auf einem schonen Wettbewerbsentwurf sitzen
bleibt und ihre Forderungen und vorgearbeiteten und entwickelten Areale auf der Strecke bleiben. Dazu
mdchte ich von Herrn Schéppler die konkreten Konfliktbereiche benannt bekommen.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Frau Eichstaddt-Bohlig! — Herr Dr. Juhnke, bitte!

Dr. Robbin Juhnke (CDU): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der AG Gleis-
dreieck gebiihrt zunéchst der Verdienst, diese unendliche Geschichte um dieses Areal chronologisch in der
Internetseite dargestellt zu haben. Wenn man dann sieht, dass das langsam volljahrig wird, sozusagen
18 Jahre da geplant und aus verschiedensten Griinden wieder verworfen wird, dann muss man die Frage
stellen, ob nicht bei einer solchen Dauer von solchen Prozessen zwangslaufig irgendwann Blrgerinteressen
oder andere Dinge enttduscht werden miissen. Wenn die Prozesse so schleppend verlaufen, vergisst man
vieles, was einmal gesagt wurde, und viele Dinge werden vielleicht auch anders verstanden. Das ist sicher-
lich kein Ruhmesblatt.

Der Vortrag hinsichtlich der Gestaltung der Grinflache hat mich wenig Uberzeugt. Mit dem Kompromiss,
der letztendlich dort gefunden wurde, 30 Hektar Park versus 13 Hektar Bauland, kann man durchaus leben,
auch wenn das Thema Sport und Sportflachen noch einmal Uberprift werden sollte. Das ist etwas, was an-
gemessen ist, schon aus der Tatsache heraus, dass das nicht nur reines Land ist, das dem Land Berlin gehort.
Ich habe mir das dort vor Ort angesehen und denke, dass das eine oder andere, das die AG Gleisdreieck an
Ideen oder Initiativen eingebracht hat, erhaltenswert ist, aber es kann mit Sicherheit keine Forderung erhoben
werden, das 100-prozentig so zu lassen, denn in einer Parkflache sollte auch die ordnende Hand des Gértners
zu erkennen sein. Wir haben dort eher ein Geldnde haben, das jahrelang so geblieben ist, wie es zuféllig war.
Da kann man sicherlich die eine oder andere Sache mit einbauen. Ein intelligenter Gartner kann ein Gleis
oder Ahnliches integrieren, aber man muss nicht alles mit irgendwelchen Pionierpflanzen oder Birken lassen.
Das ist nicht unbedingt der Weisheit letzter Schluss. Dem steht auch noch der Ideenwettbewerb voran.

Meine konkreten Fragen sind: Ich habe es immer noch nicht verstanden, was mit den Kleingartenparzellen
passiert. Frau Senatorin sagte, 17 Parzellen werden dort integriert. Ich wisste gerne, wie viele es sind, was
mit den 17 Parzellen passiert, was mit den anderen passiert und wo gegebenenfalls Ausgleichsflachen zur
Verfugung stehen.

Zu den Sportplétzen: Selbstverstandlich kann man nicht erwarten, dass der Bezirk diese Sportflachen von
sich aus vollstandig finanziert. Es ist selbstverstindlich, dass eine Unterstiitzung vom Senat erfolgen muss.
Dass Fufl3ball kein gegenderter Sport ist, da bitte ich um Verstandnis, dass ich darauf nicht eingehen muss,
weil es weder sinnvoll ist, den Vereinssport gegen den Nichtvereinssport auszuspielen, noch die eine Sport-
art gegen die andere Sportart. Das ist genauso wenig zielfiihrend.
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Meine Frage an den Bezirksbirgermeister bezieht sich auf die Finanzierung der Parkpflege. In dem Papier
steht, dass das etwa 500 000 € im Jahr sein werden. Ist das vor dem Hintergrund der leeren Kassen in den
Bezirken eine darstellbare Summe? Was miisste gegebenenfalls darunter leiden? Wirden dann alle anderen
Parkflachen nur noch einmal im Jahr von jemandem gepflegt? Auch hier wird es notwendig sein, dass der
Bezirk eine besondere Unterstiitzung durch den Senat erhalt. — Danke!

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Herr Weingartner, bitte!

Albert Weingartner (FDP): Herzlichen Dank! Ich mdchte kurz auf den Vortrag von Frau Matuschek ein-
gehen. Auch wir wiinschen uns, wie die anderen Fraktionen, dass der Bereich Gleisdreieck zu einer attrakti-
ven Flache gewandelt wird, wobei die Vorstellungen von attraktiven Flachen unterschiedlich sein kdnnen.
Einerseits gibt es Beflirworter von gepflegten Sportanlagen, wie sie bezeichnet worden sind, und andererseits
Beflirworter von Spontanentwicklungsgriinflichen. Hier meine erste Frage an den Senat: Gibt es da Priorité-
ten bezlglich gepflegter Grinflachen, dieser als langweilig dargestellten Flachen, oder eher
Spontanvegetation mit Gestriipp und was bei Spontanvegetation so entsteht?

Die zweite Frage betrifft die Realisierungsintervalle. Es erscheint mir so, dass die Bereiche, die in die Phase
1, 2 und restliche Bereiche eingeteilt wurden, unterschiedliche Schwierigkeitsgrade bei der Realisierung
beinhalten. Gibt es Uberlegungen, ohne die Gesamtheit des Gleisdreiecks infrage zu stellen, die Bereiche,
die mit wenigen Dissensen belegt sind, friihzeitiger zu realisieren, als die, in denen es Probleme gibt, wie
zum Beispiel — das ist von allen Fraktionen zum Ausdruck gebracht wurden — der Konflikt zwischen den
Kleingértnern und Sportflachen? Gibt es Mdglichkeiten, moglichst frihzeitig mit Realisierungsteilen zu be-
ginnen, die sich anschlieend in das Gesamtkonzept einfligen?

Die dritte Frage ist eher leicht zu beantworten. Stehen die Mittel, die fur die Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen am Potsdamer Platz zur Verfligung gestellt wurden, auch tatsachlich schon zur Verfligung? Sind
Finanzmittel vorhanden? Eine Nichtrealisierung kénnte dann nicht an den Finanzen liegen, sondern eher an
der Planung. Grundsétzlich gehe ich davon aus, dass in dem Bereich zu wenig Finanzmittel zur Verfligung
stehen. Konnte sich der Senat im Bereich Gleisdreieck eine PPP- oder OPP-L6sung, ahnlich dem kirzlich
vorgestellten Projekt ,,Mittendrin Berlin — Zentreninitiative®, vorstellen? Das wurde sicherlich die Realisie-
rungsgeschwindigkeit etwas beschleunigen. Wenn das nicht so sein sollte, dass der Senat sich dieses
vorstellen kann, interessiert mich, warum das hier nicht moglich ist.

Ich habe eine Frage zum Konflikt zwischen Kleingértnern und Sportflachen beziiglich des Entwurfs des
Buros Loidl. Sieht der Senat den Entwurf, der den ersten Preis gewonnen hat, als verbindlich an oder ledig-
lich als Realisierungsvorschlag? Wie stark sieht sich der Senat an die Lage der Sportflachen auf den der-
zeitigen Kleingartenflachen gebunden? Besteht aus Sicht des Senats eine Mdglichkeit, die Kleingértner zu
verschonen und die Sportflachen zum Beispiel in den ohnehin schon durch den Verkehrslarm beeintréchtigen
Bereich an der Hochbahnstrecke zu positionieren — bei Sport bestehen mitunter auch ordentliche Gerdusche
—, sodass das Umfeld von den jetzt geplanten Flachen verschont bleiben kénnte?

Ich habe noch eine Frage an Herrn Schulz: Sehen Sie die Mdglichkeit, im Bereich Gleisdreieck allgemein
wettkampfgerechte Sportflachenanlagen zu realisieren oder doch eher unterdimensionierte Dinge, die nicht
im Dissens zu den nichtorganisierten Sportlern stehen? Es ist klar geworden, dass man den Konflikt
zwischen organisierten und nichtorganisierten Sporttreibenden genauso vermeiden sollte wie den zwischen
den Kleingartnern und dem Sport allgemein.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Weingartner! — Diejenigen, die mit konkreten Fra-
gen angesprochen wurden, haben die Gelegenheit, auf diese einzugehen. — Herr Dr. Schulz, bitte!

Bezirksburgermeister Dr. Franz Schulz (BA Friedrichshain-Kreuzberg): Ich versuche die Fragen, die
direkt an mich gerichtet wurden, kurz abzuarbeiten. Noch einmal zur Orientierung: Die Flache C ist eine
Notierung, die aus dem stédtebaulichen Rahmenvertrag resultiert und dann im Bebauungsplanverfahren auf-
taucht, und ist das sudliche Ende des ehemaligen Potsdamer Guterbahnhofs. Der Bereich und das Areal an
der Bautzener StraBe liegt nicht im Geltungsbereich des VI — 140 und nicht auf der Flache von Friedrichs-
hain-Kreuzberg.
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Zu der zweiten Frage, ob man nicht moglicherweise den Konflikt zwischen Kleingérten, Sport und Park ent-
scharfen konnte, indem man noch einmal in Verhandlungen mit der VIVICO eintritt. Der wiinschenswerte
Grundgedanke, der dem zugrunde liegt, kommt vier oder finf Jahre zu spéat. 10 oder 15 Jahre ist eine intensi-
ve Diskussion geflihrt worden, die ihren Abschluss im stédtebaulichen Rahmenvertrag Anfang 2000 gefun-
den hat. Wiinschenswert wére diese Idee sicherlich, aber zu diesem Zeitpunkt hatte das auch bedeutet, dass
der Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses hatte wesentlich groRere Summen bereitstellen missen, um
von der VIVICO Flachen abzukaufen, die dann Park-, Sport- oder Kleingartenflachen hétten sein kénnen.
Zur Erinnerung: Die Bereitschaft des Hauptausschusses, erkennbare Finanzmittel fir den Erwerb von
Parkflachen bereitzustellen, war nicht — ich will es diplomatisch ausdriicken — besonders ausgeprégt.

Zu den Forderungen der AG Gleisdreieck: Es gibt viele interessante und sehr unterschiedliche Zwischen-
nutzungen, die sich auf dem Areal etabliert haben, die auch sehr unterschiedliche Zielgruppen ansprechen
und einen sehr unterschiedlichen sozialen Charakter besitzen. Das ist Bestandteil des Beteiligungsprozesses
mit diesen Zwischennutzern, mit den Birgerinnen und Birgern und den verschiedenen Initiativen, Ver-
banden und Vereinen. Man muss schauen, was man davon integrieren kann und welche Funktionen die ver-
schiedenen Zwischennutzungen in diesem Bereich dauerhaft spielen kénnten? Insoweit kann man keine ge-
sonderte Einzel- oder Zwischennutzung herausgreifen. Das ist Bestandteil des gegenwadrtig sehr intensiv
laufenden Beteiligungsverfahrens.

Zur Finanzierung der Parkpflege: Wir haben eine fir das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg sehr positive
Entscheidung der Senatsfinanzverwaltung zu registrieren, dass namlich nicht aus dem bestehenden Teil-
budget, das fur die Grinflachen in den Berliner Bezirken bereitgestellt wird, dann auch der zukinftige Park
Gleisdreieck zu finanzieren ist. Diese Flache wird als zusétzliche Flache in die Budgetierung eingehen,
sodass wir eine entsprechende Budgetzuweisung vor dem Hintergrund der Pflegeklasse Il bekommen, und
sie ist im Grunde auskdmmlich, um dort eine sachgerechte Griinpflege zu organisieren. Ob damit die andere
Thematik in lhrer Frage verbunden wird, dass die Grinflachenpflegebudgetierung auf andere Beine in der
Berechnung gestellt werden sollte, ist ein anderes Thema.

Ich komme noch einmal auf das Thema Kleingértner und Sport zurtick. Ich will an die Senatsvorlage er-
innern, die im Zusammenhang mit dem stadtebaulichen Rahmenvertrag an den Hauptausschuss gegangen ist.
In dieser Vorlage, die vom Hauptausschuss zur Kenntnis genommen wurde, wird festgehalten, dass bis zur
abschlieenden Finanzierung von Sportflachen die Kleingértner dort weiter bleiben kdnnen. Das ist auch die
Grundhaltung, die das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg einnimmt, und hat einen Zusammenhang zur
verbindlichen Bauleitplanung. Sie wissen, moglicherweise aus kritischen Erdrterungen hier im Ausschuss
oder im Hauptausschuss, dass die Bezirksdamter verbindliche Bauleitplanungen nur beschlieRen kdnnen,
wenn die Infrastruktur festgesetzt werden soll und wenn diese Infrastruktur zum Zeitpunkt der Beschluss-
fassung ausfinanziert ist. Das heiflt, dass auch fiur diesen Bereich eine bauleitplanerische Festsetzung nur
moglich ist, wenn die vorgesehene Infrastruktur zum Zeitpunkt der Beschlussfassung finanziell abgesichert
ist. Daraus ergibt sich automatisch ein gewisser Zeithorizont, bis zu dem die Kleingartner bleiben kénnen.
Bis zu dem Zeitpunkt muss auch eine Sportkonzeption fir die Flache C vorliegen und die Erschlieung, ins-
besondere von der westlichen Seite, der Schoneberger Seite, mdglicherweise zusétzlich zu der gegenwartig
moglichen PohlstralenerschlieBung, machbar sein.

Zur letzten Frage, ob ich mir in dem Parkgebiet weitere wettkampfgerechte Sportflachen neben den anderen,
die gegenwartig in der Planung sind, vorstellen kdnnte. Ich glaube, dass wir dieses Thema nicht wirklich
bauleitplanerisch héndeln kénnen. Wir haben bis auf die Fl&che C im Wesentlichen Flachenausweisungen,
die ihren Ursprung als Ausgleichs- und Ersatzflachen haben. Das sind Flachen, die fiir Eingriffe in die Natur
und Landschaft am Potsdamer und Pariser Platz entstanden sind. Gewdohnlich gehort eine Flache, die als
wettkampfgerechte Sportflache hergerichtet wird, nicht zu den Bestandteilen, die wir fir Eingriffe in die
Natur und Landschaft als A- und E-Flachen realisieren. Insoweit missen wir den wettkampfgerechten Sport
auf der Flache C realisieren.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Dr. Schulz! — Herr Schéppler, bitte!
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Torsten Schoppler (AG Gleisdreieck): Danke! Das waren sehr viele Fragen, und man sieht, dass hier noch
ein sehr grofRer Diskussions- und Informationsbedarf besteht. Ich gehe kurz auf die Blrgerbeteiligung ein,
weil das die Frage ist, die uns direkt betrifft und die hier auch noch intensiv besprochen werden muss. Wir
haben Mitglieder, die seit 10, 15, 18, 30 Jahren an dem Thema arbeiten. Das erfolgt natiirlich nicht im stillen
Ké&mmerlein, sondern es kommen viele Anwohner zu unseren Sitzungen, oder wir machen groRe Ver-
anstaltungen, wo dann die Anwohner hinkommen und ihre Winsche formulieren. Wir héren uns das sehr
genau an. Wir sprechen auch mit den Leuten, die schon seit drei Jahren auf das Gelande kommen und es
nutzen, inklusive Touristen. Wir haben da sehr positive Erfahrungen mit Nordamerikanern, selbst mit
Asiaten gemacht, die das alles ganz toll und schick fanden, obwohl (berall noch die Reste der Baulogistik
herausschauen, die beseitigt werden missen. Wir wissen deshalb, dass wir auf der richtigen Seite sind und
dass wir das darstellen, was die Leute haben wollen. Wir werden von den einschldgigen Untersuchungen, die
es gibt, unterstutzt. Es gab im Jahr 2000, 2001 diese Konsalt-Umfragen, wo die Natur als erster positiver
Aspekt der genutzten Wohnanlage genannt worden ist. Es gab dann auch die Birgerbeteiligung im Post-
bahnhof, wo immer wieder der Wunsch nach wildgewachsener Natur, Ruhe und Entspannung, einfach ein-
mal abschalten kdnnen vorgebracht wurde. Es gab eine Fragebogenaktion, wo vier verschiedene Parktypen
dargestellt wurden und sich 73 Prozent fiir den Naturpark entschieden haben. Auf den Bildern, die diesen
Naturpark symbolisieren sollten, ist bezeichnenderweise kein einziger Quadratmeter Liegeflache zu sehen.
Es ist nur Naturpark mit Birken, Wildwiesen usw. Wir wissen daher, dass wir auf dem richtigen Weg sind.

Es gibt die Planungsrunde. Unsere Birgervertreter konnten da leider relativ wenig erreichen. Im Oktober
sind auf die aktuelle Planung hin mehrere Treffen veranstaltet worden, wo ein 18-Punkte-Programm ent-
wickelt wurde. Wenn man sie sich auf dem Plan genau anguckt, dann betrifft es einen winzigen Teil der
Flache. Es geht nicht darum, dass wir irgendwelche Maximalforderungen durchsetzen, die ganze Flache be-
planen oder den Entwurf kippen wollen. Ganz im Gegenteil: Das mit dem Rahmen ist eine gute Idee. Das
kann man so machen. — Die Birgerbeteiligung hat auch ihre Haken. Zum Beispiel ist keine explizite Jugend-
befragung durchgefihrt worden. Wir kdnnen auch nur raten oder mutmalRen, was die Jugendlichen haben
maochten. Fakt ist, dass sie heute schon auf das Gelande kommen und es als Treffpunkt nutzen und dass die
Jugendlichen nicht sieben Tage die Woche auf dem Sportplatz sind, sondern auch den Park nutzen werden.
Die Birgerbeteiligung hat auch ein Ziel. Sie soll sich spéter auf die Parknutzung und Parkpflege auswirken.
Dafr ist es dringend erforderlich, dass man die Punkte, die von den Leuten, die tatséchlich da sind, immer
wieder genannt werden, beriicksichtigt und aufnimmt. Das ist zum Beispiel zum einen dieser Wildwiesen-
streifen mit den Kopfsteinpflasterwegen, die fast schon zugewachsen sind. Das ist eine wertvolle Vegetation
— nach dem Gutachten von Frau Dr. Markstein (phonet.) — und der Naturerlebnisraum, der heute schon von
den Eltern angesteuert und sehr geschatzt wird. Da sollte man Uberlegen, ob man fur die spatere Blirgerbe-
teiligung, wenn der Park fertig ist, nicht mehr machen sollte, zum Beispiel in der Projektforderung. Man
sollte den Projekten, inklusive den Kleingarten, die Chance geben zu zeigen, welche positive Wirkung sie
auf den dann spéter einmal real existierenden Park haben kdnnen, und man sollte flexibel genug sein zu
sagen: Okay, das ist wichtig, man muss doch mehr machen, als jetzt diskutiert wird.

Beim Sport gibt es wesentlich weniger Probleme, als es jetzt scheint. Dartber muss einfach noch einmal
verninftig geredet werden. Man muss sich an die Plane heransetzen und gucken: Welche Bedarfe da sind?
Welche Flachen werden wann oder wie genutzt? Ich halte es fur dringend erforderlich, dass in dieser
Planungsrunde fiir den Sportbereich Burgervertreter beteiligt werden, und dann kann man vieles ausrdumen.
- Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Schéppler! — Herr Hammer, bitte!

Uwe Hammer (Landessportbund Berlin): Herzlichen Dank! Ich will der Fehleinschatzung entgegentreten,
dass normgerechte Sportanlagen in dieser Stadt ausschliellich von Vereinssportlern genutzt werden. Bei
freien Kapazitdten werden selbstverstandlich diese Sportstatten auch von vereinsungebundenen Menschen
genutzt.

Ich will mich nun an die wenden, die aus Friedrichshain-Kreuzberg berichtet haben: Gerade im Damen- und
MadchenfuRball wird gerade in Friedrichshain-Kreuzberg vorbildliche Arbeit, durch Turkiyemspor, durch Al
Densim Spor, durch den Verein Seitenwechsel. Sie sollten das nicht immer so negativ darstellen, sondern
stellen Sie es doch von der positiven Seite dar. Ich stelle Ihnen das einmal aus meiner Sicht dar: Ich war vor
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20 Jahren im Prasidium des Deutschen FuBballbundes. Wenn man schaut, welche Haltung da gegentber
Madchen- und Damenfuf3ball eingenommen wurde, stellt man eine enorme Vorwértsentwicklung fest. Die
Mitgliederzahlen gerade in dem Sportbereich steigen erheblich im Bereich der Mé&dchen und Frauen, und
darauf sind wir stolz.

Zu den Aufnahmestopps in Vereinen lassen Sie mich noch eines sagen: Aufgrund dieser Dinge haben sich
die Bezirke zusammengesetzt, und sie haben sich aus unserer Sicht auch auf die Bedarfe verstandigt. Ich
kann nicht zustimmen, wenn behauptet wird, dass die drei betroffenen Bezirke sich nicht auf den Bedarf
verstandigt haben. In den Sitzungen, in denen ich dabei war, haben die drei Bezirkstadtratinnen sich zu dem
bekannt, was ich Ihnen vorhin vorgetragen habe.

Ansonsten will ich unterstreichen, dass auch der organisierte Sport selbstverstandlich an einer Konflikt-
minimierung interessiert ist und dass wir in alle Richtungen gesprachsbereit sind. Wenn vom Vertreter der
AG Gleisdreieck solches angeboten wurde, will ich auch gar nicht nachrechnen, zu welchen Gesprachen der
Sport friher nicht eingeladen war. Ich biete Ihnen unsere Bereitschaft an, bei den Gesprachen mit dabei zu
sein und Uber die Dinge zu diskutieren. Ich halte auch ein Gespréch mit den Kleingartnern fir besonders
wichtig. Dieses werden wir in den nachsten Tagen versuchen, in die Wege zu leiten. Das sind ein paar Hin-
weise aus meiner Sicht. Die meisten Fragen sind von Herrn Schulz schon beantwortet worden. — Schénen
Dank!

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Hammer! — Herr Hahn, bitte!

Peter Hahn (Landessportbund Berlin): Die SPD fragte nach der Beteiligung des Quartiersmanagements. Das
ist eine Schwache, worunter der Vereinssport leidet, die Einbindung in diese standig wechselnden, aber auch
mit guten Ideen versetzten Themenbereiche. Wir arbeiten daran, dort starker eingebunden zu werden.
Insbesondere Vereine haben das noch nicht so ganz wahrgenommen. Wir bringen jetzt einen Flyer heraus:
Wie kann man sich daran beteiligen? Das ist leider in dem Bereich nicht so gelaufen, und insbesondere
Menschen mit Migrationshintergrund beteiligen sich ganz wenig daran. Das muss man realistisch sehen. Wir
sind dabei, in diese Gebiete hineinzugehen und verstérkt dort tatig zu werden, aber das dauert seine Zeit.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Hahn! — Frau Senatorin, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (SenStadt): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Wir
haben, nicht Uppig, aber nach unserer Einschatzung doch ausreichend finanzielle Mittel fir den Grunderwerb
und die Herrichtung des Parks zur Verfugung. Die GroéRBenordnung fiir die Herrichtung des Parks von
14 Millionen € ist bekannt, und ich denke, dass wir damit auskommen. Wir gestalten keine aufwendigen,
pflegeintensiven Bereiche. Aber wir wissen alle, dass auch dort, wo vermeintlich Natur einfach so wachsen
konnte, es der Pflege bedarf, um zu erhalten, was sonst bei einer Spontanvegetation in absehbarer Zeit als
neuer Wald entstehen wiirde. Deshalb bin ich sehr froh dartiber, dass der Bezirk gemeinsam mit der Finanz-
verwaltung mit unserer Unterstlitzung einen Weg gefunden hat, um flr die Zukunft die Pflege in diesem
Bereich zu sichern. Wir haben, wenn es um die Briicke tber den Landwehrkanal geht, mit der Abteilung X in
unserem Haus die Realisierung schon vorbereitet. Wir haben vor, bei der Herrichtung des Parks mit der
Gleisinsel zu beginnen. Wir wollen noch in diesem Sommer mit den ersten Baumalinahmen beginnen und
dann sukzessive im Ost- und Westpark weitermachen.

Wenn nach der Biirgerbeteiligung gefragt wird, vor allen nach Migrantinnen und Migranten, dann mussen
wir feststellen, dass es trotz der intensiven Ansprache, die wir vorgenommen haben, auch ber das Quar-
tiersmanagement, eine unterproportionale Beteiligung gibt. Dies ist — so weit wir das beobachten — auch bei
Burgergremien oder Birgerinitiativen der Fall. Migrantinnen und Migranten sind allerdings zu unserer
groRen Freude proportional oder gelegentlich auch tberproportional in den Sportvereinen vertreten, also da,
wo Kinder und Jugendliche persdnlich angesprochen werden.

Wir missen leider feststellen, dass es erforderlich ist, die privaten interkulturellen Gérten zu schitzen und so
etwas wie eine Umzaunung vorzunehmen, um sie vor Vandalismus oder vor dem Herausreif3en von Obst,
Gemiise und Blumen zu schiitzen. Ich halte eine solche Situation unmittelbar an der Méckernbriicke fiir nicht
richtig. Wir wirden dort beim Eintritt in den Park eine Umz&unung sehen, und deshalb kénnten die derzeit
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vorgenommenen Absprachen mit den Initiatoren, hier ein Stiickchen in den Siiden des Parks zu gehen,
durchaus erfolgreich sein. — Wir haben es hier wiederum mit einer Frage zu tun, bei der Ausgleiche gefunden
werden missen. Hier miissen sehr viele Absprachen getroffen werden, die sich auf einzelne Orte und ihre
zukunftige Nutzung beziehen.

Es ist mir wichtig, noch einmal zu sagen, dass das Wettbewerbsergebnis umzusetzen ist, dass aber Gegen-
stand und Ergebnis dieses Wettbewerbs nicht die Definition der jeweils auf wenige Quadratmeter oder
wenige 10 Quadratmeter bezogenen einzelnen Entscheidungen ist. Das ist typisch fiir ein solches Wett-
bewerbsergebnis und fur die Mdglichkeit, in laufenden Verfahren immer wieder neue Mdglichkeiten zu
suchen, die Intentionen aus der Bevolkerung aufzugreifen und sie dann auch umzusetzen.

Es werden 17 Kleingérten, die unmittelbar an den Park anschlielen, je nachdem, wann sie frei werden,
sukzessive in die Parkanlage integriert, sodass es da keinen Konflikt gibt. Der Konflikt besteht bei den rest-
lichen, in Richtung Schoneberg gelegenen Kleingérten, die man, wenn man mit der U-Bahn fahrt, sehr gut
identifizieren kann. Da besteht der Konflikt zu den Sportanlagen. Wir sollten uns nicht darauf verstandigen,
Bestandteile des Parks sukzessive nach der Mdoglichkeit, Konflikte zu ldsen, umzusetzen, sondern wir
missen uns nach einer ausfiihrlichen Diskussion und einer Erérterung irgendwann entscheiden. Wir kénnen
nicht immer dann, wenn wir uns nicht verstandigen, warten, bis es eine Verstandigung gibt. — Da wirde
meiner Erfahrung nach ein Zeitablauf eintreten, den wir alle nicht wollen.

Ich glaube, dass wir auf einem sehr guten Weg bei der Umsetzung des Parks am Gleisdreieck sind, und ich
freue mich auf den Beginn der Bauarbeiten im Sommer. Daraus machen wir vielleicht noch ein Event, zu
dem wir Sie herzlich einladen.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Frau Senatorin! — Es gibt noch zwei Wortmeldungen.
Eigentlich sind die zwei Stunden, die unsere Sitzung dauern sollte, vorbei. Ich schlage vor, die zwei Wort-
meldungen noch zuzulassen und dann die Sitzung zu schlieRen. Gibt es dagegen Widerspruch? — Frau Eich-
stadt-Bohlig, bitte!
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Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Wir sind damit einverstanden, aber haben die dringende Bitte, dass
unser Antrag zur Bahnanbindung an den BBI beim n&chsten Mal zur Sprache kommt, denn dieses Thema ist
eilig.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Danke sehr! — Herr Weingartner!

Albert Weingartner (FDP): Ich erklare fir meine Fraktion, dass wir mit der Vertagung unseres Antrags
einverstanden sind, aber darum bitte, dass er in der néchsten Sitzung thematisiert wird.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Weingartner! Wir werden so verfahren. — Das Wort
hat Herr Ziller. — Bitte sehr!!

Stefan Ziller (Griine): Vielen Dank! — Vorab: Ich bin der Ansicht, dass uns diese Anhérung etwas gebracht
hat und begriie ausdriicklich das Gesprachsangebot, da viele Probleme in der direkten Kommunikation am
besten geldst werden kdnnen. Ich erwarte von der weiteren Planung, dass die Burgerinnen und Birger und
auch der Sport so miteinander in die Planung eingebunden werden, dass das am Ende funktioniert.

Was die besagte Flache C betrifft, bedarf es einer moglichst ziigigen Entscheidung, um entweder fur die
Kleingértner eine Planungssicherheit zu gewéhrleisten oder nach anderen Losungen fur Sportanlagen inner-
halb dieses Bezirks zu suchen. Es macht durchaus Sinn, wenn seitens des Senats noch einmal nachgedacht
wird, ob es noch andere Flachen gibt, die sich moglicherweise fuir Sportanlagen eignen und man dann mit der
VIVICO regelt, ob wir diese Anlagen bekommen konnen, falls die Entscheidung geféllt wird, die Klein-
garten dort zu erhalten. — Ich frage den Senat zu dem Anschluss Schéneberg, in Richtung Bautzener Stralie:
Wie sehen Sie das? Wie ist Ihre Planung dazu?

Zur Erweiterungsflache fur das Verkehrsmuseum mdochte ich wissen, wie der aktuelle Stand ist. Wurde diese
Flache verkauft oder nicht? Wann wird sie dem Technikmuseum ubertragen? — Dazu wiisste ich von lhnen
gern den aktuellen Stand. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Zillich! — Bitte, Herr Czaja, Sie haben das Wort!

Sebastian Czaja (FDP): Vielen Dank! — Ich frage mich, nachdem ich die Horizonte wahrgenommen habe, in
denen tber dieses Vorhaben diskutiert wird, ob meine Generation irgendwann noch einmal die fur den Park
am Gleisdreieck angedachte Planung erleben wird.

Ich habe noch eine Sachfrage an Herrn Schoppler. Sie haben ausgefihrt und immer wieder darauf verwiesen,
dass Sie sich im Wesentlichen auf Umfragen stiitzen, die Sie im Rahmen einer breiten Birgerbeteiligung
durchgefiihrt haben. Deshalb komme ich auf die jiingste Umfrage zu sprechen, die im November oder De-
zember 2007 vorgestellt wurde. Diese Umfrage bezog sich auf das Leitbild ,,Sport und seine Ergebnisse* und
lautete: Wie soll der Sport zukiinftig in der Stadt definiert werden? — Soweit ich mich erinnere kam am Ende
heraus, dass diese Umfrage wenig wertvoll gewesen sei. Die Senatorin hatte sie in ihren Ausflihrungen eben-
falls immer wieder mit einflieen lassen und das neue Leitbild ,,Sport* ein Stiick weit als Grundlage fur die
Frage angesehen: Warum sehen Planungen so aus, wie sie heute fir den Park auf dem Gleisdreieck aus-
sehen? — Am Ende, als Sie davon sprachen, 73 Prozent der Befragten seien fur einen Naturpark, haben Sie
das auch selbstkritisch angemerkt. Ich sehe Ihnen nach, dass Sie die absoluten Zahlen jetzt sicherlich nicht
zur Verfligung haben und dass Sie mir gegebenenfalls nur den Zeitraum und den Umfang nennen kénnen,
wie Sie diese Umfrage betrieben haben. Aber kénnten Sie sich vorstellen, in Abstimmung mit dem Sport und
vielleicht auch mit dem Landessportbund, der nach meinem Eindruck in den letzten Jahren etwas zu wenig
zur Entwicklung des Gleisdreiecks befragt wurde, eine erneute und erweiterte Umfrage einflieBen zu lassen?
— Vielleicht kdnnen Sie noch eine abschlieRende Stellungnahme dazu abgeben, ob das mdglich ist oder nicht.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Czaja! — Ich schlage vor, dass zunéchst die
Senatorin und anschlielend die AG Gleisdreieck zu Wort kommen und in der gebotenen Kiirze auf die auf-
geworfenen Fragen eingehen. Danach wirde ich gern diesen Besprechungspunkt fur heute flr erledigt er-
klaren. — Bitte, Frau Senatorin, Sie haben das Wort!
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Blrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (SenStadt): Danke, Herr Vorsitzender! — Es gingen zwei oder drei
Fragen an uns, und zwar — erstens — zum Thema ,,Flaschenhals®. — Wir beabsichtigen im Rahmen des
Programms ,,Stadtumbau West* einen Ankauf des Geléndes, allerdings konnte diese Frage noch nicht ab-
schlieBend geklart werden. Es kommt darauf an, wie noch verhandelt wird. Deshalb stelle ich heute nicht in
Aussicht, dass wir einfach das Geld in die Hand nehmen, denn wenn es dazu kommt, kénnen wir mit Sicher-
heit sukzessive auch etwas aufgrund der A- und E-MaRnahmen tun, um den Anschluss nach Suden zu ge-
wahrleisten. — Zumindest ist das unser politisches Ziel, an dem wir intensiv arbeiten.

Was die Bautzener Stralle betrifft, handelt es sich — wie Sie wissen — um einen privaten Eigentimer. Die
Absichten sind uns abschlieRend noch nicht bekannt, da sich der Eigentimer im Augenblick etwas bedeckt
hélt. Ich kann lhnen im Moment nicht sagen, ob die Bereitschaft besteht, sich mit einer mdglichen
offentlichen Nutzung auseinanderzusetzen. Falls dort wiederum ein finanzieller Beitrag des Landes Berlin
gewiinscht werden sollte, misste ein Abwdagungsprozess zu den anderen, gegebenenfalls in Frage
kommenden Grundstlicken erfolgen, bei denen es noch Winsche aus dem einen oder anderen Ausschuss
gibt, gegebenenfalls eine Finanzierung durch den Hauptausschuss erreichen zu wollen. — Aus diesem Grund
liegt mir etwas an der Klarung der Situation des ,,Flaschenhalses”.

Wenn ich das richtig erinnere, dann wurde die Beteiligung der Birgerinnen und Birger, also die Vorab-
befragung, angesprochen. Das war eine Vorabbefragung im Jahr 2001, bei der die Birgerinnen und Birger
aus den umliegenden Bereichen gefragt worden sind, welche Anspriiche, Vorstellungen und Winsche sie auf
den zukunftigen Park am Gleisdreieck fokussieren. Dabei spielte selbstverstandlich auch die sportliche
Nutzung eine Rolle, aber im Wesentlichen winschten sich die Burgerinnen und Birger einen Freiraum. Das,
was jetzt und zwischenzeitlich geschehen ist, ist die Klarung der Frage: Welche Anspriiche auf eine Be-
teiligung stellen diejenigen, die organisierten Sport betreiben? — Das setze ich nicht wertend gegeneinander,
sondern ich sehe, dass sich Verhaltensweisen dndern und dass der in den Vereinen organisierte Sport in
Berlin eine Aufgabe hat, die weit Uber das, was wir mit Bewegung und Gesundheitsférderung verbinden,
hinaus geht. Das schétze ich nicht gering, sondern im Gegenteil: Das hat nach wie vor seine Berechtigung
und in solchen Vereinen — denken Sie an die Mdglichkeit, die wir vorhin geschildert haben, was die
Integration der Kinder von Migrantinnen und Migranten angeht — eine herausragende Bedeutung. Das muss
Platz haben und wird bei der Entscheidung Uber die Konkurrenzen, die wir vor Ort haben, berticksichtigt
werden.

Wenn gefragt wird, ob es mdglich waére, an einer anderen Stelle Sportflaichen zugunsten der Kleingérten
unterzubringen, dann habe ich immer das Problem, dass wir solche Sportflachen wohnortnah und vor allem
schulnah gestalten mussen. Denn nicht nur fir die Vereine, sondern auch fur die jeweiligen Schulen und
Kindertagesstatten muss es eine einigermalen fulRlaufige Erreichbarkeit geben. Die Mdglichkeit, Sport-
anlagen an anderer Stelle unterzubringen, ist erheblich begrenzt. Flr mich stellt zum Beispiel die Yorkstralle
eine Grenze flir Bewohnerinnen und Bewohner der nordlichen Bereiche Schonebergs und Kreuzbergs dar.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Frau Senatorin! — Bitte, Herr Schéppler, Sie haben das
Wort!

Torsten Schoppler (AG Gleisdreieck): Kurz zu den von mir genannten Umfragen: Das waren professionelle
Umfragen, die meines Wissens vom Berliner Senat oder zumindest in irgendeiner Form von der 6ffentlichen
Hand in Auftrag gegeben wurden. — Zu dem Ergebnis: Bei dieser Fragebogenaktion, die an viele Haushalte
verschickt wurden, waren Mehrfachnennungen mdglich. Es wurde nach dem Naturpark, dem Landschafts-
park — wie zum Beispiel dem Tiergarten —, dem modernen Park, mit viel geraden Wegen und Rasenfléchen,
und nach dem Aktivitéatspark gefragt. Insgesamt gab es Nennungen um die 206 oder 207 Prozent, von denen
73 Prozent fur den Naturpark, 72 Prozent fiir den Landschaftspark und 45 Prozent fur den modernen Park
gewesen sind. Es ist beachtenswert, dass der Aktivitatspark mit 15 Prozent gnadenlos durchgefallen ist. Das
entspricht in etwa den Konsalt-Untersuchungen von 2000/2001, die im Auftrag des Senats durchgefiihrt
wurden, wo ca. 15 Prozent der Parkbesucher angegeben haben, nur Spiel und Sport zu betreiben.

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Herr Hahn, bitte, Sie haben das Wort!
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Peter Hahn (Landessportbund Berlin): Eine kurze Anmerkung zu Herrn Schoppler: Sie haben diese Um-
frage 2001 durchgefiihrt. Soweit ich weil, haben auch einige Vereine geantwortet. Meine Bitte lautet:
Sprechen Sie nicht nur mit US-Touristen, sondern auch mit dem Landessportbund. Wir sind bereit, uns nach
18 Runden noch einmal einzubringen und erwarten lhre Einladung, um vielleicht gemeinsam unsere
Winsche zu erértern. — Wir wollen keine Konflikte. — Die Hauptthemen der heutigen Zeit sind Bewegungs-
mangel, Gesundheit und Integrationspolitik. Das kénnen wir und die Vereinswelt durchaus leisten, und dazu
bieten wir unsere Zusammenarbeit an. Ich hoffe, dass das funktioniert. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Torsten Hilse: Vielen Dank, Herr Hahn! — Es liegen mir keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit stelle ich fest, dass die beiden Besprechungspunkte ihre Erledigung gefunden haben.

Punkt 3 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion der FDP 0129
Berliner Zentralflughafen nach Willy Brandt benennen!
Drs 16/0958

Vertagt.

Punkt 4 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion der FDP 0071
Eine Bilddatenbank fur ganz Berlin
Drs 16/0568

Vertagt.

Punkt 5 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion der Griinen 0118
Ostliche Bahnanbindung zum BBI optimieren
Drs 16/0934

Vertagt.

Punkt 6 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.



